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Постановление
по делу об административном правонарушении
	город Ханты-Мансийск
	03 февраля 2025 года


Мировой судья судебного участка № 6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Артюх О.П. (628011, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, г. Ханты-Мансийск, ул. Ленина, дом 87/1), 
с участием защитника Пириевой О.Н., представившей удостоверение № 1530 от 14.04.2022 года, ордер № 10 от 03.02.2025 года,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Соскина Сергея Константиновича, ... не работающего,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ № 545284 от 18.12.2024 года, Соскин С.К., являясь водителем транспортного средства, управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. В частности, 10.12.2024 в 05:40 около дома № 14 по ул. Студенческая г. Ханты-Мансийска Соскин С.К. управлял транспортным средством марки «Lada Granta», государственный регистрационный знак Р045МР/186, находясь под воздействием лекарственного средства, ухудшающего реакцию и внимание, вызывающего сонливость, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела Соскин С.К. не присутствовал, о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, иных ходатайств не заявил.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие привлекаемого лица Соскина С.К.
          Защитник Соскина С.К. - адвокат Пириева О.Н. в судебном заседании просила прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава правонарушения, поскольку состояние опьянения не подтверждено актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 1801 от 10.12.2024.
В судебном заседании специалист Кожевникова А.С. пояснила, что работает в должности врача (фельдшера) в БУ «Ханты-Мансийская клиническая психоневрологическая больница». Указала, что 10.12.2024 года сотрудниками ГИБДД доставлен в больницу Соскин С.К. и в отношении последнего составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического и иного токсического) № 1801. Сослалась на то, что по результатам химико-токсикологического исследования в биологическом объекте (моче) Соскина С.К. был обнаружен «фенирамин», являющийся противоаллергическим средством. Поскольку опьянение не установлено у Соскина С.К., то в графе 17 акта стоит прочерк. Сослалась на то, что при проведении освидетельствования Соскина С.К., у последнего отсутствовала заторможенность либо вялость, сознание было ясное, клинические проявления опьянения отсутствовали. 
          В ходе рассмотрения дела должностное лицо Вахрушев А.И., опрошенный в качестве свидетеля пояснил, что он проходит службу в ОР ДПС ГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский» в должности инспектора. 10.12.2024 года он, совместно с инспектором Беловым А.Н. остановили транспортное средство марки «Lada Granta», государственный регистрационный знак Р045МР/186, под управлением Соскина С.К., поведение которого не соответствовало обстановке. Так, у последнего была заторможенная реакция, с задержкой отвечал на вопросы, находился в сонливом состоянии, агрессивно общался с ними, затем успокоился. Соскин С.К. прошел на месте освидетельствование на состояние опьянения, но состояние алкогольного опьянения не установлено. Затем Соскину С.К. было предложено пройти медицинское освидетельствование, по результатам ХТИ биологического объекта обнаружен «фенирамин», то есть препарат, который запрещено употреблять водителям. 
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав защитника Пириеву О.Н., инспектора Вахрушева А.И., специалиста Кожевникову А.С., изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что производство по настоящему делу об административном правонарушении подлежит прекращению по следующим основаниям.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, в отношении которого ведется производство по делу.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила).
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что водитель Соскин С.К. находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС ГИБДД признаки опьянения: поведение не соответствовало обстановке.
При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Соскину С.К. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
По результатам освидетельствования Соскина С.К. на состояние алкогольного опьянения, проведенного инспектором ДПС в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ и п. п. 10, 11 Правил с применением видеозаписи, с использованием технического средства измерения «Tigon M-3003» А900819, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, прошедшего поверку 27.05.2024, обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,00 мг/л. 
В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, Соскину С.К. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление водителя Соскина С.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ и п. п. 10, 11 Правил, с применением видеозаписи.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
 В соответствии с пунктом 17 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпунктах 2 - 10 пункта 5 настоящего Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и положительных результатах повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
Как следует из акта медицинского освидетельствования исследование выдыхаемого воздуха проведено с помощью технического средства измерения – «Alcotest 6820», заводской номер ARLL-0388, прошедшего поверку 24.09.2024, и в ходе первого исследования выдыхаемого воздуха получен результат 0,00 мг/л, второе исследование не проводилось.
          В соответствии с пунктом 17 Порядка медицинское заключение
«установлено состояние опьянения» выносится в случае выявления
клинического синдрома опьянения и обнаружении по результатам химико-
токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или
нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ, аналогов
наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально
опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе
лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих
нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь
неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником
повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ.
         Как следует из исследованного в судебном заседании акта медицинского
освидетельствования на состояние опьянения № 1801, составленного врачом (фельдшером) Кожевниковой А.С., по результатам исследования выдыхаемого Соскиным С.К. воздуха наличие этилового спирта не обнаружено, результат исследования 0,00 мг/л. По результатам химико-
токсикологического исследования, проведенного в клинико - диагностической
лаборатории БУ ХМАО - Югры «Ханты-Мансийская клиническая психоневрологическая больница», в биологическом объекте (моче) освидетельствуемого Соскина С.К. обнаружен «фенирамин». При этом, концентрация данного вещества в организме не указана (л.д. 9). В заключении врача в пункте 17 акта медицинского освидетельствования стоит прочерк. Именно вышеуказанный акт медицинского освидетельствования явился основанием для составления в отношении Соскина С.К. протокола серии 86 ХМ 545284 от 18.12.2024 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП. 
          Согласно Перечню наркотических средств, психотропных
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации,
утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 30
июня 1998 г. № 681, лекарственное средство «фенирамин», а также его аналоги
в указанный перечень не внесены. 
         Из буквального токования примечания к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная
ответственность по названной норме закона наступает только за управление
транспортным средством лицом, употребившим алкогольные напитки,
наркотические средства или психотропные вещества.
        Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 24
ноября 2022 года № 51-П «По делу о проверке конституционности примечания
к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях в связи с запросом Салехардского городского суда Ямало-
Ненецкого автономного округа» признал указанное выше примечание к статье
12.8 названного кодекса не соответствующим Конституции Российской
Федерации, ее статьям 15 (часть 2), 17 (часть 3), 18, 19 (часть 1), 45 (часть 1), 54
(часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в нем содержится пробел,
препятствующий привлечению к административной ответственности за
управление транспортным средством в состоянии опьянения в случае, когда по
результатам медицинского освидетельствования на состояние опьянения в
организме водителя обнаруживаются входящие в состав лекарственных
препаратов вещества, не относящиеся к этиловому спирту, наркотическим
средствам и психотропным веществам, но могущие ухудшать его внимание и
реакцию, что при попытках его восполнения порождает риск неоднозначного
истолкования и противоречивого применения данного примечания в
производстве по делам об административных правонарушениях в области
дорожного движения. 
        При этом Конституционный Суд Российской Федерации в упомянутом
постановлении указал на то, что впредь до внесения в законодательство
необходимых изменений управление транспортным средством лицом,
употребившим лекарственные препараты, не содержащие этилового спирта,
наркотических средств и психотропных веществ, не может служить основанием
для привлечения к ответственности, предусмотренной статьей 12.8 и частью 3
статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях.
         Вместе с тем, в силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса РФ об
административных правонарушениях лицо подлежит административной
ответственности только за те административные правонарушения, в отношении
которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица,
привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого
лица.
         В силу ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не
может быть подвергнуто наказанию иначе как на основаниях и в порядке,
установленных законом. 
        Из содержания приведенных норм следует, что событие и состав
административного правонарушения, включая виновность лица, привлекаемого
к ответственности, должны быть достоверно подтверждены представленными
административным органом доказательствами, неопровержимо
свидетельствующими об указанных обстоятельствах.
        Оценив представленные доказательства, учитывая, что «фенирамин» не
относится к наркотическим средствам и психотропным веществам, его
концентрация по результатам химико-токсикологических исследований
биологического объекта, взятого у Соскина С.К. не установлена, в акте медицинского освидетельствования отсутствует указание об установлении состояния опьянения у Соскина С.К., в связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что административным органом не представлено доказательств, с достоверностью подтверждающих управление Соскиным С.К. транспортным средством в состоянии опьянения.
         В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях производство по делу об
административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из
следующих обстоятельств - отсутствие состава административного
правонарушения.
         Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, мировой судья
приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об
административных правонарушениях, в отношении Соскина С.К. в связи с
отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
          Руководствуясь статьями 24.5, 29.4 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, мировой судья
постановил:
         прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Соскина Сергея Константиновича на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
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